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bestimmung  des  Verhältnisses  von  „Marktn, 
,,staatU  und „Gesellscliaft" als zum Teil konkur- 
rierende,  zum Teil  komplementäre Systeme  der 
Bed~~fnisentdeckung  und Bedürfriisbefriedigung 
kommen dabei zu kurz. Damit wird eine wesent- 
liche Dimension  des  gegenwärtigen wohlfahrts- 
staatlichen  Konflikts verfehlt.  Dieses Manko ist 
letztlich  darauf  zurückzuführen,  daß in  keiner 
dieser Arbeiten Veränderungen sozialpoiitiscli re- 
levanter Bedürfnis-  und  Risikostrukturen einer- 
seits,  und  marktwirtschaftlidien  Innovationen 
bei der Produktion sozialpolitisclier Güter als ei- 
genständige Faktoren  wohlfahrtsstaatlidier  Ent- 
wicklungen berücksichtigt werden. Aber erst über 
die  Bestimmung  der  faktischen  Verteilungswir- 
kungen  des Wohlfahrtsstaates  und die Untersu- 
chung  der Nachfrage  und  des Angebots sozial- 
politischer Güter kann die Sachrationalität sozial- 
politscher  Lösungen  angemessen  beurteilt  wer- 
den. Sozialpolitik selbst und wohlfahrtsstaatlicher 
Status quo sind noch kein  Wert an sich. 
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Mit der vorliegenden Aufsatzsammlung hat Wolf- 
gang Schluchter  eine Reihe von weiteren  wich- 
tigen Arbeiten  vorgelegt,  die im  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit seiner He~aus~ebertatigkeit 
im  Rahmen  der  Max  Weber  Gesamtausgabe 
(MWG) entstanden und zum größten Teil bereits 
anderen Ortes veröffentlicht worden sind. Erneut 
wird deutlich, wie stark ihn seine langjährige Be- 
schäftigung mit dem Werk Max Webers im Rah- 
men dieser großen historisch-kritischen  Gesamt- 
ausgabe von seinem ursprünglichen Versuch einer 
typologischen Rekonstruktion von Webers verste- 
hender Soziologie im Geiste einer sich dem Par- 
sonsschen  AGIL-Schema,  der  Kohlbergschen 
Enhvi~klungsps~chologie  und  den  evolutions- 
theoretischen  Prämissen von  Habermas'  Rekon- 
struktion  des  historischen  Materialismus  ver- 
pflichtet fühlenden Projekt einer  ,,Gesellschafts- 
geschidite"  in  wohltuender  Weise entfernt hat. 
Wohltuend deshalb, weil nun immer stärker der 
historische Max  Weber  in  den  Mittelpunkt  der 
Betrachtung rückt und jetzt nicht nur die eigent- 
liche Komplexität  seines Werkes  deutlicli  wird, 
sondern zugleich auch die Vergeblichkeit all jener 
bisherigen  Versuche,  Webers  Forschungspro- 
gramm  vorschnell  für die einzelne11 'Itaditions. 
bilduiigen  innerhalb  der zeitgeiii)ssisclieii  Sozio- 
logisdien Tlieoriediskiissioii  iri Aiispriicli zu nell- 
men. Zwar beaiispruclit  gerade aiicii Scliliicliters 
Weber-Interpretation, die heiitige Zeitgem~ßl~~i~ 
von dessen zii  l,ebzeiteii  iiocli  „iiiizcicge~nä[{~~~ 
Werk gegenüber koiikiirricreiicleii ~»~iologiscl~~~ 
lind  kuitunvisseiiscliaftlic1ie1i  'I'1icorieniisitzen 
anband  von  aiisgewiiiilteii  I'roblenifelderii  iln 
übergreifenden  Kuiitext  einer 'I'lirorie  der ,,\in- 
versölinteii  Modcrilc"  ZU  vcrnriscliauliclieii,  wel- 
clie die Beniüliiiiigeii iiin eiiie iriiigliclie ,,VersölI. 
nung"  der init tlen~  modernen Zeitalter verbun- 
denen disparaten 8rfn~iruiigsgeiia~te  als iinlialcbar 
und letztendlicli idealistiscli, in politisclicr Hin- 
sicht sogar als  gef4lirlicli,  weil  regressiv erweist, 
Gleicliwolil wirr1  niiii  irriiner  tieutiiclier, welclie 
Vielzahl  an diszipliiräreii  Konil)etciizcii erforder- 
licli  siiitl,  um  cleiri  „liisti~risclieii" Max  Weber 
aucli  nur aiisatzwcisc gcreclit zii werdeii, was als 
Hiiiweis  darauf gelesen  werdeii  kaiiii,  tlall  sicll 
der  eigeiitliclie  Iieitrag  seines  Werkes  eiiicr  iin 
lieutigen Siiiiie eiiizelwisseiiselidtlih  verfdireii- 
den  Soziologie  notwciiciig  cnczieheii  iiiiill.  Die 
in diesem  rnoiitinicntalcri Oeuvre iiocli  scliliiin- 
meriideri  tlieoretischeii  iiiicl  eiiipirisclieii  liiir- 
wickliiiigspoteiiri&  werclcii  dcsliall~  in  Ziikuiift 
verinutlicli  aucli  clier  iiri  breiteren Sl)rktriim ei- 
ner  interdiszipliiiiir  orieiiricrteii  historischen Kirl- 
tirrioijscnschaJi. aiif ciricii  friiclicbareii  Iiodeii sto- 
ßen, iii  deren Sclioil seine zalilreiclieii  Sclirifteii 
ja  nicht ziif?illig eritstaiiden siiicl, wal iiri Zeitalter 
der  „ciiltiirnl  st~idics"  allerdings  criieiit  Für  clie 
Aktualität  des  iliiicii  zugriiiitlclicgciicleri  1:or- 
scliungsprogramms spriclic. 
Zwei  grolle  Beiträge  tlicscs  Saiiiiiiclbaiides 
sind als Eiiileicungcii zii tlcri von Scliliicliter init- 
herausgegebenen  iind inewisclicii  bereits crscliie- 
neiien  Biinden der MWG eiitstaridcn. Der eiiie, 
nun erstmals in iiiiverkiir~tcr  I:oriii  vcr«ffcntlicli- 
te  Aufsatz,  beliaiidelt  ausfülirlicli  den  zeitge- 
scliiclitlicheri Eiitsteliiingskoiicext der bcitien gro- 
ßen,  iin  Novcmbcr  1017  iiiid  Jniiiiar  1919 in 
München gelialtciien  Vorträge Max Webers über 
,,Wissenscliaft  als Beriif' iiiicl  „I'olitik  als UcriiF', 
der andere dagegen die koiikretcri Uriistiiiicle, die 
Weber dazu veranlallt Iiactcii, sicli ~,wisclieii  1908 
und 1909 ausfiihrlicli rriit tlcr „IJsy~lio~iliysik"  cler 
industriellen Arbeit itnci tlaniit zuglcidi aucli in- 
tensiv mir der Experimeiitnlpsydiu1~1gic,  den ver- 
schiedenen  Aiisiitzeii  zu  einer  „versteliendeii" 
Psychologie sowie cler psycliopaclioiogiscIie~i  Izor- 
sciiung seiner Zeic  zu  L>efasscii. Mnclrt  cler  erste 
Beitrag verstiintllicli, wariiin Webers eigenes Ver- 
mächtnis an die cleutsclic Jiigeiid von der diircli 
die Erfaiirung des Ersten Weltkrieges iiiid die No- 
vemberrevolution  gepriigteii  jiirigen  nkadenii- sclien Generation zu diesem Zeitpunkt nur noch 
als eine „Form des anständigen Selbstmordes, ein 
Weg zum Sterben in stoiscliem Heroismus"  (51) 
aufgefaßt wurde und deshalb zum größten Teil 
auf leidenschaftliclie Ablehnung stieß, zeigt  der 
zweite Beitrag demgegenüber,  daß es Weber im- 
mer wieder gelang, sicli von seiner eigenen ,,Per- 
sönlichen Betroffenheit" zu distanzieren und die- 
se  in  Gestalt einer produktiven Auseinatiderset- 
zung mit zentralen Kulturprobletnen  seiner Epo- 
che zu objektivieren, die von namhaften  Zeitge- 
nossen  ja  nicht  zufiilig  als  „Zeitalter  der  Reiz- 
samkeit" bm  als „nervöses Zeitalter" beschrieben 
wurde (103). Scliluchter weist in diesem Zusam- 
meiiliaiig ferner darauf hin, daß Webers Bescliäf- 
tigung mit  der ,,Psycliopliysik"  und  seine Aus- 
einandersetzung mit der zeitgenössisclieti Psycho- 
logie  lind Psycliopatliologie  innerhalb der bishe- 
rigen  Sekundärliteratur  zii  Unrecht  als  zu  ver- 
iiaclilässigende Pliase iiiiierlialb der Entwicklung 
seines Werkes betrachtet worden ist. Dieser Aus- 
citiatidersetzung  mit  namliaftcn  Vertretern  der 
Human-  und  Arbeitswissenschafteti  utn  1900 
komme vielmehr eine koiistitutive Funktion hin- 
sichtlich der Entwicklung der bei  Sclilucliter als 
Trias  von  Handlungstlieorie,  Ordnungstheorie 
uiid Kulturtlieorie verstandenen Weberschen So- 
ziologie zi~,  deren Iiermeneutisclien, handlungs- 
theoretischen  lind  persönIicIikeitstlieoretische~i 
Prätnissen Weber gerade in seinen Beiträgen zur 
„Psycliopliysik"  der  iiidustrielleti  Arbeit  weiter 
konkretisiert  hatte (130). 
Zwei  weitere  in  diesem  Sammelband erneut 
zum Abdruck gebrachte Arbeiten Sclilucliters be- 
fassen  sicli  niit Webers Verliiiltiiis  zu  Nietzsche 
iiiid  zu  seinem  jüngeren  Bruder Alfred  Weber. 
Iiri ersten Fall ist Sclilucliter darum bemüht, We- 
ber  vor  dem  „naturalistisclien  Monismus"  der 
Wille~ismeta~hysik  Nietzsclies in Schutz zu neh- 
men (175), wobei ihm zum ersten Mal eine etwas 
differenziertere  Ausciiiandersetzung  mit  diesein 
in der Weber-Forschung  immer noch heftig um- 
strittene~~  rezeptionsgescliichtliclien  Zusammen- 
hang  gelingt,  aucli  wenn  der  Rezensent  selbst 
dazu neigt, clen  Stellenwert von Webers Ausein- 
andersetzung mit dem Werk Nietzsclies docli et- 
was  Iiölier zu  veranschlagen, als dies Sclilucliter 
tut. Im zweiten  Fall liebt Scliluchter dagegen zu 
Recht hervor, da13 die beiden Weber-Briider trotz 
ihrer gemeinsamen erotischen Vorlieben  und ili- 
res spiiteren Bekenntnisses zur 
Demokratie in Deutsclilatitl  kaum mehr miteiti- 
ander  verbindet  als  ihre  zalilreiclieti  familiären 
Verstrickungen,  die  ausführlich  zu  erforschen 
gleicliwolil noch ein Desideratiim der Weber-For- 
scliutig darstellt. 
Neben  den bereits  genannten Ausführungen 
sind  in  diesem  Zusammenhanp.  insbesondere 
noch Schluchters Ausführungen z;  dem Problem- 
komplex „protestantische Ethik erwähnenswert, 
dem im vorliegenden Band zwei weitere Beiträge 
gewidmet sind. Diese  bemühen  sicli  gemäß der 
für Weber  zentralen  FormlGeist-Unterscheidung 
zum einen um eine Klärung des Verhältnisses zwi- 
schen  der  institutionengeschichtlichen und  der 
mentalitiltsgeschichtlichen  Dimension  seiner 
Theorie  der  Entstellung  des  modernen Kapita- 
lismus. Zum anderen stellen sie deren mögliclien 
Nutzen  für ein besseres Verständnis der mit der 
kapitalistischen  Transformation  der  osteuropäi- 
schen  Gesellschaften  aufgeworfenen  Probleme 
zur  Diskussion.  Schluchter  gelingt hierbei  eine 
beeindruckende Skizze von Webers ,,Erklärungs- 
modell"  der Entstehung der bürgerlichen Art der 
Lebensführung,  die er  bereits  1991 in  Leipzig 
und  1994 in Erfurt an gerade für dieses Thema 
einschlägigen  Orten  vorgetragen  hatte.  Ferner 
macht er in diesem Zusammenhang deutlich, daß 
wir  uns wohl  endgültig von  der Illusion  verab- 
schieden  müssen,  mit  Webers  Protestantismus- 
Studie  zugleich  einen  genuin  ,,fachsoziologi- 
schen" Text vorliegen zu haben. Schluchter möch- 
te  diese  heute vielmehr  als  einen  rein  mentali- 
tiltsgeschichtlichen Beitrag zu  einer  ,,liistorisclien 
Kultur-  oder  Weltanscha~un~s~sychologie"  ge- 
würdigt  und  in  den  entsprechenden  werkge- 
schichtlichen  Zusammenliang  gestellt  sehen 
(194).  Gleichwohl  bleibt  uns  zumindest  der 
Trost, daß Weber uns ja  nicht nur diese histori- 
sche Studie über die Genealogie des „kapitalisti- 
schen Geistes",  sondern auch sein  Fragment ge- 
bliebenes  Manuskript über „Die Wirtschaft und 
die gesellscliaftliclien  Ordnungen  und  Mächte" 
sowie seine verschiedenen religionssoziologischen 
Aufsätze  zur  ,,Wirtscliaftsethik  der  Weltreligio- 
nen"  Iiinterlassen hat. Insofern  es  nach wie 
vor  viele  gute Gründe dafür, warum  sich  aucli 
die zeitgenössische  fachsoziologische Diskussion 
nicht  endgültig  von  dem  zugegebenermaßen 
schwierigen  Geschäft der Rezeption uiid Weiter- 
entwicklung seines Werk verabschieden, sondern 
auch  weiterhin  ~roduktiven  Anteil  an  diesem 
eben  leider  auch  philologische  und Iiistorische 
Kompetenzen  erfordernden  Geschäft  nehmen 
sollte,  was  uns  durch  die  Sisyphus-Arbeit der 
Herausgeber  der MWG  und  der inzwischen  ja 
bereits  veröffentlichten Bände dieses monumen- 
talen  Editionsunternehmens heute allerdings zu- 
nehmend leichter gemacht wird. 
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